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蘇童「1934年的逃亡」における語り手の働き
The Function of Narrator in SuTong Escape in the year 1934
遠 藤　佳 代 子
要　　　旨
1980年代中国では “ 物語る方法 ” に重点を置いた実験的作品が多く発表され
た。蘇童はその中の代表的な作品を発表した作家の 1 人で，その「視点」に特
徴があるとしばしばいわれる。
本稿では特に語り手の働きを考える上で重要な作品である「1934年的逃亡」
における語りの分析を行い，先行研究では登場人物の観点とほとんど同義で語
られることの多かった「視点」を，語り手の人称と焦点化に分けて考え，個々
の語りの場においてとらえなおす。加えて，登場人物のことばがどのように語
りの中に位置づけられているかを話法の面から分析し，語りの場において語り
手が果たす機能をより明確にしたい。
話法は，登場人物のことばを引用する際にどの程度語り手自身のことばと融
合しているかを考える指標となるが，中国語と日本語の形態的特徴が異なるの
で，その差異に注意する必要がある。
キーワード
蘇童，「1934年的逃亡」，語り手，話法
は じ め に
蘇童は1983年にデビューし
1）
，1980年代に “ 物語る方法 ” に重点を置い
た実験的作品を相次いで発表して高い評価を得た作家である。本稿ではそ
うした1980年代の実験的作品群を「先鋒文学」と呼ぶ。「先鋒文学」およ
びその作家は，特定の理念をあらかじめ共有し標榜していたわけではな
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く，「先鋒」的な作品とは，あくまで複数の作家が同時代的な，似通った
問題意識を持った結果として形成された 1 つの傾向を持った作品に過ぎな
い。蘇童は，そうした「先鋒文学」の代表的作家の 1 人である。
「先鋒文学」についての審美的評価は論者によって異なるが，「先鋒文
学」において “ 物語る方法 ” が重視されたことで，その後の物語の可能性
が大きく広がったことは否定できないと思われる。「先鋒文学」に共通し
て見られる問題意識を理解する上でも，蘇童の “ 物語る方法 ” を分析する
ことには大きな意義がある。
また，蘇童は現在も作品を発表しているが，1989年の「妻妾成群」を筆
頭に90年代以降の作品が「先鋒文学」と呼ばれることはほとんどない。し
かし “ 物語る方法 ” が軽視されているわけではないので，80年代の作品を
分析することは蘇童のその後の作品に対する理解を深める上でも大いに役
立つと言えよう。本稿では，蘇童の作品における “ 物語る方法 ” を考える
上では最も重要だと思われる「1934年的逃亡（1934年の逃亡）」
2）
に重点を
置き，語りの技法とその働きを分析する。それによって，現在に続く “ 物
語 ” の系譜を考える一助としたい。
1 ．語りの視点と話法
3）
について
蘇童の作品は語り手の視点に特徴があり，それは「女性の視点」や「子
供の視点」として論じられてきた
4）
。視点とは，「＜世界を構造化して見
る／語る主体の位置＞という意味」
5）
である。ジュネットは，「視点」か
ら「誰が見ているのか」という問題と「誰が語っているのか」という問題
を切り離して，それぞれ語りの「焦点」と「人称」という異なる水準で
扱った
6）
。本稿でもそれにならい，見る主体，語りのパースペクティブを
方向づける主体を焦点化した人物と呼び，語る主体，言表行為を行う主体
を語り手と呼ぶ。単に視点という場合には，語る主体と知覚する主体の位
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置を含む，語りの視座全体を指すことにする。
先行研究を見ると，蘇童の作品について論じられる「女性の視点」や
「子供の視点」は，女性や子供に焦点化した言説を指していることが多
い。たとえば王干・費振鍾は，「石碼頭（石埠頭）」
7）
の冒頭を引用し，「石
碼頭」はのちの小説ほどすばらしくはないとした上で，それが「新しい叙
述の視点を確立し―子供時代の感覚と経験によって必ずしもすべて子供
時代に発生したのではない人や事を叙述」
8）
した点を高く評価している。
しかし「石碼頭」の語り手「私」は子供ではない。語っている時点から祖
父の死を「去年」と振り返り，祖父のかつて働いた埠頭で働く若者
9）
であ
る。したがってそこで評価されている「視点」は，語り手という概念を除
外した，焦点化した人物の知覚である。
また森岡優紀は，「紅桃 Q（ハートの Q）」
10）
を取り上げて，語り手の
「目」が「本当の子供の目である」
11）
と述べている。しかし「紅桃 Q」の
語り手「私」
12）
は自分の語った物語について「子供時代」と言って振り
返っており，語り手自身は「子供」ではないことが示されている。確かに
「紅桃 Q」の大部分の語りは子供時代の「私」に焦点化しているが，決し
て全てではないのであって，語り手の位置をより明確に分析する必要があ
ると思われる。
視点，つまり語り手や焦点化した人物の位置は，人称のほか時間や場所
を示す指示子
13）
など，様々な語りの標識によって表される。
ただし西洋諸語と異なり，中国語には時制や人称による動詞の形態変化
がなく，主語の省略が容易に起こる
14）
。日本語では敬語や受け身表現に
よって述部から人称が推定されることがあるが，中国語にはそれもな
い
15）
。中国語では主語が省略され人称・時制・場所など語りの標識となる
表現がない場合，その言表行為の主体がわからない。その場合語りの視点
は語り手あるいはほかの登場人物に決定することができず，どちらとも言
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えることになる。中国語は語りの視点の変動において，西洋諸語や日本語
と比べて，より形態的な自由度が高いと言える。
引用の場では特に，誰が誰に焦点化して語るかによって，直接話法，間
接話法，そしてその間に様々な中間的話法が生じる。中川ゆきこが概括す
るように，直接話法は「他人のことばを変えないでそのまま伝達する」方
法，間接話法は「伝達者が他人のことばをひとまず自分の中に取り込ん
で，改めて自分のことばで語りなおして伝える」方法である
16）
。形態的に
は，それぞれ伝達であることを示す表現や引用記号を持つ。それら伝達部
を独立させる記号がなく，従属節となっていない表現が自由間接話法，自
由直接話法と呼ばれる。
中国語では，自由間接話法と自由直接話法は人称によって区別される
が，人称代名詞が省略されると区別がつかないため，中里見敬はこれをま
とめて「自由式話法」と呼んでいる
17）
。本稿では話法を分析する上で判断
がつく限りは直接／間接，自由直接／自由間接を区別して扱うが，区別が
できない場合もあることに注意したい。
本稿の目的は話法や焦点の弁別ではなく，語りの機能，つまり物語行為
において物語言説が果たす働きを分析することである。具体的な文脈に即
して，語りの焦点と人称がどのように移動しまた移動しないかを分析して
いく。これによって語りの焦点と人称の相対的関係性を把握し，「1934年
的逃亡」の語りにおける「視点」の働きを明らかにすることができると考
える。また原文の形態と意味の構造を重視するため，日本語の自然さを損
なうとしても，訳をつける場合はできる限り直訳する。
「1934年的逃亡」では，都市に住む26歳の「私」が語り手となり，その
全体は「私」の父母および自分自身について語る部分と，父方の祖父母ら
に関して聞いたもしくは想像した出来事を語る部分からなる。「私」とそ
の父母には名前が示されないので，以後それぞれ「私」「父」「母」と表記
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する。語り手は「私」であるが，その語りの焦点は自在に変動し，「私」
が知るはずのない事柄も語られる。
そのような語りの焦点の移動や話法の利用によって，語り手の物語内容
への介入の度合いは変化し，「1934年的逃亡」における語り手と物語内容
との距離の変動は，虚構性を強調する働きをしていると言える。具体的に
は後述するが，虚構性の強調は，まず現実性の否定によって行われ，さら
に事実性の否定によって補助される。現実性の否定とは，それが語られて
いる虚構の物語であり，創作であって，現実の出来事ではないということ
を示す働きである。現実と対立する概念として，虚構という言葉を用い
る。次に事実性の否定とは，語られた物語の内容を，事実ではない，本当
ではないと示す働きである。事実と対立する概念には非事実という言葉を
用いる。事実と非事実は語られた物語の内容において現れる対立なので，
現実的と虚構的との対立の内部で，補助的に利用されるものである。
通常，事実性の高い語りは現実性も高く，逆に非事実性の高い（事実性
の低い）語りは虚構性を高めると考えられる。現実性の否定と事実性の否
定という 2 つの働きは，どちらも虚構性を高めるという点では矛盾しな
い。現実性や事実性を高めるように見える語りも存在するが，二人称を用
いた語りと直接引用の語りの中で，表現だけからすると形の上では現実性
や事実性を高めるように見えるが，語りの位置づけからすると反対に現実
性や事実性を低めると言える語りがある。まず虚構性を強める働きについ
て分析したのち，それと対立する虚構性を弱める働きについても分析して
いく。
2 ．現実性の否定
まず，登場人物とあらすじについて簡単に述べておこう。「私」「父」
「母」以外の主要な登場人物は，「父」の兄である狗崽
18）
，「父」と狗崽と
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の母である蒋氏，「父」と狗崽との父である陳宝年，陳宝年の愛人の環
子，資産家の陳文治，陳宝年の妹の鳳子である。これら「私」の父方の親
族に関する人物がそれぞれ中心となって，複数の出来事が語られるので，
全体を通じてのあらすじは抽出しにくい。
その物語内容の時間
19）
は，語り手の語っている現在を基準とする，現在
に関係づけられた時間と，1934年に象徴的に関係づけられた過去の時間に
分かれる。分量としては過去の時間に属する物語内容が圧倒的に多い。
陳宝年は楓楊樹村を出て都会で竹細工の店を開き成功するが村に帰ら
ず，狗崽は陳宝年を頼って村を出た。蒋氏は「父」を生むが，伝染病で 5
人の子供を亡くす。村では占い師に伝染病の元とされて陳文治の家が焼か
れ，狗崽は陳宝年の元で病気になって死ぬ
20）
。冬になって妊娠した環子が
楓楊樹村にやってきて，陳宝年の指示だと言って蒋氏と同居するが，転ん
で流産する。転倒は事故だったが，以前から蒋氏が環子の食事に何か「汚
いもの」を混ぜていて，流産させようとしていたことが明らかになると，
環子は「父」をさらって都会に逃げた。一人残された蒋氏は，陳文治の家
に輿入れする。
以上が，1934年に関係づけられた，主な物語内容である
21）
。
現在の時間に属する物語内容は，冒頭と結末にややまとまっているが，
中間部分でも「去年」や「 3 年前」の物語内容が挿入されており，簡単に
切り分けることはできない。ただしその叙述の分量は挿入の域を出ず，あ
らすじとして抽出するほどの出来事はない。
現在に関係づけられた物語内容と言っても，語り手「私」は，いままさ
に出来事を体験しつつ同時進行で語っているわけではない。正確には，現
在を基準とした「去年」「去年の冬」などの，より近い過去の出来事につ
いて語っているのだが，便宜的に，現在に関係づけられた語りと呼ぶこと
とする。現在に関係づけられた物語内容は，語り手「私」がそれを語る理
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由づけはされておらず，「私」自身の体験であることが明示されるか，文
脈上読み取れる形で語られる。
同じように，1934年に関係づけられた語りにおいても，1934年の出来事
だけが語られるわけではない。1934年は「私」の「父」が生まれた年であ
る。正確にはその年の出来事だけではなく，祖母蒋氏と祖父陳宝年の婚姻
の様子や1935年の出来事も記されているのである。また1934年について
も，正確には「初秋」「晩秋」「冬」など様々な季節が語られている。本稿
ではこれら語り手「私」にとってより遠い過去の出来事を，便宜的に過去
に関係づけられた語りと呼ぶこととする。
過去に関係づけられた語りは，語り手自身の想像と明示して語る部分，
誰かの伝聞と明示して語る部分，どちらとも明示はしないが「私」の知る
はずのないことを語る部分の 3 つに分けられる。過去に関係づけられた物
語内容は，すべて「私」によって言語化され再構成された虚構の出来事と
言える。このことは，直接的に次のような表現で示されている。
我对于枫杨树乡村早年生活的想象中，总是矗立着那座黑砖楼。黑砖楼
是否存在并无意义，重要的是它已经成为一种沉默的象征，伴随祖母蒋
氏出现，或者说黑砖楼只是祖母蒋氏给我的一块布景，诱发我的瑰丽的
想象力。（56～57頁）
楓楊樹村の往年の生活に対する私の想像の中では，いつもあの黒レン
ガの建物がそびえ立っている。黒レンガの建物が存在したかどうかに
は全く意味はなく，重要なのはそれがすでに沈黙の象徴となって，祖
母蒋氏に伴って出現したことだ，あるいは黒レンガの建物はただ祖母
蒋氏が私に与えた背景にすぎず，私の鮮やかな想像力を誘発するとも
言える。
y03_遠藤.indd   51 2013/10/02   11:17:49
― 52 ―
これは語り手「私」が「私」自身に焦点化して語っていて，語り手は物
語内容における当事者となっている。この当事者自身が，「想像」「背景」
といった表現によって，過去に関係づけられた語りは「私」の組み立てた
虚構的な言説であり，現実の再現ではないことを明確に示しているのであ
る。また「存在したかどうかには全く意味はな」いという表現は，物語内
容が現実であるかどうかに価値あるものとしての「意味」はない，という
語り手の主張を表していると言えよう。引用部分以外でも，「構想を練る
（原文：构想）」「設定する（原文：设想）」などの単語が用いられ，虚構的な
言説であることがその都度喚起されている。
こうした虚構性の喚起，現実性の否定は，過去に関係づけられた語りだ
けでなく，現在に関係づけられた語りでも行われている。自伝や自伝的な
文体を利用した一人称小説とは異なり，その物語内容の現実性が強調され
ることはないのである。たとえば現在に関係づけられた語りの中に，語り
手が聞き手に向かって二人称で語りかける部分がある。中国語の二人称
「你」には漠然と「任意の人」を指す用法もあるが，それとは異なり具体
的な聞き手が想定されている部分である。
你们是我的好朋友。我告诉你们了，我是我父亲的儿子，我不叫苏童。
（55頁）
きみたちは私の親友だ。私はきみたちに教えよう，私は私の父の息子
で，私は蘇童という名ではない。
語り手は，虚構上の聞き手に向かって二人称で語りかけている。これに
よって語り手自身の虚構上の，登場人物としての存在が前景化され，強調
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されていると言える。語られているのは「私」の語りかけなので，語りは
「私」に焦点化している。
物語内容について言うと，「私は蘇童という名ではない。」という表現
が，まず “ 語り手は現実の作者ではない ” という意味で，そのまま語り手
「私」が現実の存在ではなく虚構上の存在であることを前景化させてい
る。さらに “ 語り手は「蘇童」ではない ” という意味では，単純に「蘇
童」以外の名を名乗るのに比べて，「蘇童」という現実の作者名は強調さ
れている。しかしそれに対して「私」の名が最後まで語られないので，そ
こに落差が生じ，より一層語り手「私」が虚構上の存在であることが強調
されているのである。
語りの現実性を否定することは，一人称で語りながら，ほかの登場人物
に自在に焦点化することを合理化する。現実には，この私はほかの誰かの
知覚を認識することはできないのだから，一人称で語りながらほかの登場
人物に焦点化することは，現実の読者に違和感を覚えさせる可能性が高
い。しかし「1934年的逃亡」ではそもそも語りの現実性が否定されている
ので，そうした違和感を自然に解消していると考えられる。
この語りの非現実性，虚構性が支えている自然な語り手の介入の例を次
に挙げる。語り手「私」が1934年という「古い樹の年輪の上に」座り，
「私の祖母蒋氏が歴史に浮き出る」のを見るのに続く段落である。便宜上
一文ごとに番号を振る。
①蒋氏干瘦细长的双脚钉在一片清冷混浊的水稻田里一动不动。②那是
关于初春与农妇的画面。③蒋氏满面泥垢，双颧突出，垂下头去听腹中
婴儿的声音。④她觉得自己象一座荒山，被男人砍伐后种上一棵又一棵
儿女树。⑤她听见婴儿的声音仿佛是风吹动她，吹动一座荒山。（56頁）
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①蒋氏のやせこけてほそながい二本の足は一片の冷たく濁った水田に
釘づけられ少しも動かない。②それは初春と農婦についての場面だ。
③蒋氏は顔中泥と垢だらけで，両の頬骨は突き出て，頭を垂れておな
かの中の赤子の声を聞こうとする。④彼女は自分が一つの荒れ山のよ
うだと思う，男に伐採されたあと一本また一本と植えられた女の樹。
⑤彼女が聞いた赤子の声は風が彼女を吹き動かし，荒れ山を吹き動か
すようだ。
この段落では一人称の「私」という表現は語りの上から姿を消し，語り
手は蒋氏を客体化する存在として，語り手としての機能だけを果たすよう
に見える。
焦点化した人物を見てみると，①は，語り手が蒋氏を外側から眺めてい
るようだが，「冷たく濁った」という表現から，冷たさを知覚しているの
は蒋氏であるとも考えられ，焦点化しているのは語り手とも蒋氏とも言え
る。②は「それ」という指示詞と「場面」という俯瞰的な表現から，語り
手に焦点化している。③は「聞こうとする」と訳したが原文では意思を表
す表現ではなく，①と同じく焦点化しているのは語り手とも蒋氏とも言え
る。④，⑤は「思う」「聞く」「ようだ」という表現によって，蒋氏に焦点
化している。
このように細かく見ていくと，語り手が「私」という表現を使っていな
くても，②の焦点化によってその存在が暗示されていることがわかる。こ
の次の段落は「私の故郷楓楊樹では」
22）
と始まり，再び「私」は語りの上
に姿をあらわす。その次の段落でも「私の祖先の女性は」「私の父は」と
語っており，それ以降もほかの登場人物にも焦点化しながら「私」という
表現がしばしば使用される。
こうして「1934年的逃亡」の語りは，「私」自身に焦点化した語りとほ
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かの登場人物に焦点化した語り，どちらともとれる語りが交互に組み合わ
されているのである。
3 ．事実性の否定
次に，事実性の否定について見ていく。事実と非事実，“ 本当であると
されること ” と “ 本当ではないとされること ” の対立において，語り手は
どちらも同等に語る。語り手は「私」自身の語りによる現実性の否定以外
に，ほかの登場人物のことばを引用することで物語内容の事実性を否定し
てもいる。たとえば「父」との会話に関して，次のような矛盾する表現が
ある。以下，改行は／，その次に空行がある場合は／／で表す。
まず冒頭の一文を挙げる。
我的父亲也许是个哑巴胎。（55頁）
私の父は口がきけなかったのかもしれない。
これは地の文であり，「かもしれない」という判断の主体は「私」であ
る。ところが，同じ「私」の語る物語内容において，酔った「父」が親族
の名を口にする場面がある。
他反反复复地说 :  “ 一九三四年。你知道吗？” 后来他又大声告诉我，
一九三四年是个灾年。／／一九三四年。／你知道吗？／一九三四年是
个灾年。／／（56頁）
彼はさらに繰り返して言う，「1934年。お前は知っているか？」それ
から彼はまた大声で私に告げる，1934年は災いの年だ。／／1934年。
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／お前は知っているか？／1934年は災いの年だ。／／
この部分は「父」が親族の名を「私」の耳に向かって呟くという場面の
続きなので，「彼」が「父」を指しているのは明らかである。「口がきけな
い」という表現を比喩的にとらえるとしても，後の描写が前の情報を無視
する表現になっている。このような表現は 1 か所だけではない。語り手は
「去年」のこととして，「父」が入院した際の描写で次のように語る。
这一天父亲大声对我说话脱离了哑巴状态。（65頁）
この日父は私に大声で話をし，口がきけない状態を脱した。
これに対して「去年」の「父」が入院する前，親族の霊魂のために干し
草の山を作ったという場面では次のような会話の描写がある。
“ 这是给谁的？” 我说。／“ 环子。” 父亲说，“ 环子的干草放在哪儿
呢？”（71頁）
「これは誰に？」私は言った。／「環子だ。」父は言った，「環子の干
し草はどこに置くか？」
どちらの場合も，「口がきけない」と述べている文は一人称の語りで，
その焦点は「私」の視点と一致し，「父」は「私」によって客体化される
存在である。語り手「私」の直接的な語りであり，語り手の物語内容に対
する距離は近い。その文で語られた物語内容が，「父」の発話を引用する
ことで覆されている。このような矛盾は物語内容の事実性を否定し，語り
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の信頼性を減少させることになる
23）
。ここではほかの登場人物のことばを
引用するという物語行為そのものが，“ その人物は話をしない ” という語
り手「私」の語る物語内容と矛盾しているのであって，物語行為そのもの
が物語内容の事実性を否定する構造になっている。
それとは少し異なる形で，ほかの登場人物のことばの引用が事実性の否
定という働きをする部分もある。語り手は「蒋氏はその年の初春赤い布の
丸い腹当てをつけてい」
24）
たと語ったあと，そこから 3 段落目で次のよう
に語る。
所有见过蒋氏的陈姓遗老都告诉我，她是一个丑女人。她没有那种红布
肚兜，她没有农妇顶起红布圆肚兜的乳房。（57頁）
あらゆる蒋氏を見たことのある陳姓の生き残りの老人はみな私に告げ
た，彼女は醜い女だった。彼女はそのような赤い布の丸い腹当てを持
たなかった，彼女は農婦の赤い布の丸い腹当てを押し上げる乳房を持
たなかった。
句点によって 2 文に分かれているが， 3 段落前の語り手自身による語り
と正反対の表現であるため，文脈から，後半の文も「生き残りの老人」た
ちのことばの引用であり自由間接話法であると言える。蒋氏が腹当てを身
に着けていた，という語り手の情景描写は，「生き残りの老人」たちのこ
とばによって打ち消される
25）
。つまり語り手「私」の語る物語内容と完全
に矛盾するほかの登場人物のことばが引用されているのであって，物語内
容の事実性は，対抗する物語内容によって否定されている。
この前半の主語は「生き残りの老人」たちであり，語り手「私」は客体
化されていて，その物語内容の時間は現在に関係づけられている。それが
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後半の文では，「生き残りの老人」たちとその知覚から客体化された「私」
がさりげなく排除され，次の段落における過去の物語内容へ，「私」の主
体的な語りへと移行していくのである。自由間接話法の中でも伝達部を持
たない，登場人物のことばがより強く反映された話法で，語り手は物語内
容の事実性を打ち消しているのである。
また物語内容は，事実がどうであったかわからないとして語られる場合
もある。それをあらわす語りの形態は，語り手の直接的な「わからない」
という語りや疑問文の語りである。たとえば語り手は先端の大きな竹割ナ
イフのことを「私は知らない。」と断定し，黒衣の巫術師について「彼は
誰だったのか？彼はいまどこにいるのか？」と自問している。さらに言え
ば，ほかの登場人物の語りであることが明示された物語内容に対して，語
り手自身の判断を加えない場合も，その事実性は非確定的である。たとえ
ば蒋氏について「彼女は大火事が1934年の伝染病を焼き払ったと考えた。」
とあるが，彼女の判断が妥当であるかどうかは一切語られない。こうし
て，消極的にではあるが物語内容の事実性は揺らぎをみせている。
最後に消極的な事実性の揺らぎとして，「1934年的逃亡」には数の不統
一という特徴がある。たとえば「父」が「親族」として口にする名前は蒋
氏，陳宝年，狗崽，環子
26）
の 4 人である。しかし語り手は「 6 人の親族」
あるいは「 8 人の親族」と語る。 6 人には鳳子と陳文治を加えると思われ
るが明確には示されない。 8 人の場合は「きみがいま私の父の家の表門を
開けに行っても，父と私の母を見るだけだろう，私のそのほかの 6 人の親
族は家にいない。」
27）
とあることから 6 人にさらに「父」と「母」を加え
るのかと思われるが，これも明確には示されない。
もう 1 つ，冒頭近くの「19歳の年に家から都市にやってきた。」，および
「父の家」には「父」と「母」しかおらずほかの 6 人の親族はいないとい
う表現からすると，現在「私」は一人暮らしをしているように見える。し
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かし，親族の霊魂のために干し草を置いたのが「私の家」であってそこに
「父」の部屋があることと，「私たち一家がいま住んでいる都会は当時の環
子の逃亡の終点だった」
28）
という表現からすると，「私」は現在父母と同
居していることになる。しかも「私」が17， 8 歳まで「環子の逃亡の終
点」の街にいたことは語られているので，19歳で家を出てまた家に戻った
のか，そうではないのか，ここでも「事実」は明確に示されていない。
このようにして物語内容の事実性を否定し，あるいは事実を不明確に示
すことは，間接的に語りの現実性を否定し，虚構性を高めていると考えら
れる。
4 ．二人称の働き
ここまで，現実性や事実性を否定する語りを，語り手「私」に重点を置
いて分析してきた。次は二人称の働きに重点を置いて，語り手と語りの距
離を分析していく。
二人称には，複数の指示対象がある。まずその指示対象となる人物が，
「私」にとって具体的で，対面可能な登場人物として語られる場合，虚構
上の聞き手である場合がある。次のような文である。
去年冬天我和你们一起喝了白酒后打翻一瓶红墨水，在墙上画下了我的
八位亲人。（55頁）
去年の冬私はきみたちと一緒に酒を飲んだあと朱色の墨汁をひと瓶
ひっくり返して，壁に私の 8 人の親族を描いた。
語り手は「私」，焦点化しているのは「私」であると言える。この「き
みたち」が具体的にどのような人物なのか，「私」はなぜ，誰に向けて
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語っているのか，それは全く描写されていない。「私」の語りかけは一方
的な形で行われている。まずそれは現実の読者に向けられたものではな
い。このことは語り手「私」がほかの登場人物と同じ虚構的存在であるこ
とを前景化すると言える。同時に，ほかの登場人物との対話の再現でもな
い。このことは登場人物である「きみたち」の現実的な存在感を失わせ，
物語内容の現実らしさをより減少させると言える。
語り手はまた，具体的に描写された登場人物に向かって語りかけること
もある。ここでは語り手が祖母蒋氏に語りかける文を引用する。伝染病の
流行と飢饉で 5 人の子を亡くした蒋氏は死体を池に埋葬し，その池は死人
池と呼ばれるようになった。以下は蒋氏が死人池のほとりに来た場面であ
る。間を 2 文ずつ省略して引用する。
我的祖母你怎么来到死人塘边凝望死尸沉思默想的呢？（67頁）
私のお祖母さんあなたはどうして死人池のほとりに来て死体を見つめ
沈思黙考したのだろうか？
この部分では語り手「私」が祖母を客体化しており，焦点化しているの
は語り手である。
你闻到塘里甜腥的死亡气息打着幸福的寒噤。（67頁）
あなたは池の中の甘く生臭い死のにおいを嗅ぎとって幸福な身震いを
する。
この部分の語り手は「私」だが，嗅ぎとる，身震いするという行為の主
y03_遠藤.indd   60 2013/10/02   11:17:49
― 61 ―
蘇童「1934年的逃亡」における語り手の働き
体は祖母であり，焦点化した人物は祖母である。
祖母蒋氏其实是在等雨。（67頁）
祖母蒋氏は実は雨を待っていたのだ。
この部分では再び祖母が客体化され，語り手が主体となっていて，焦点
化しているのは語り手である。このあと，語り手は祖母蒋氏が雨によって
スベリヒユが大きく育つのを待ち構えていたことを語る。
この順序で語ることによって，語り手は最初に「死」という要素が蒋氏
にとって大きな意味を持つように見せかけている。最初の部分では「私」
に焦点化しながら「どうして」と疑問形で語ることで，物語内容の中心を
「私」には語りえない不明な部分である蒋氏の内面へと位置づける働きを
する。続けて蒋氏に焦点化する部分では，「私」ではなく蒋氏にとって，
「死のにおい」が「幸福な身震い」に結びついている点を前景化する。そ
して最後に語り手が蒋氏を客体化し，最初の引用文と 2 番目の引用文から
推測された蒋氏の内面を間接的に否定することで，大きな落差が生じてい
ると言える。さらに言うと「実は」という単語は，語り手がこの落差を認
識した上で語っていたことを示唆する。
ここでの二人称は，蒋氏に語りかけ，焦点化し，三人称に転換して突き
放す，という一連の働きの一部として組み込まれているのである。語り手
自身の姿もそれに対応して最初に最も前景化され，段階を踏んで語りの背
景に退いていくという働きをしている。
次に，語り手が虚構の読者に向けて語りかけていると考えられる部分を
引用する。以下は物語の末尾に位置する。
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我想以祖父陈宝年的死亡给我家的家族史献上一只硕大的花篮。我马上
将提起这只花篮走出去，从深夜的街道走过，走过你们的窗户。你们如
果打开窗户，会看到我的影子投在这座城市里，飘飘荡荡。／谁能说出
来那是个什么影子？（74頁）
私は祖父陳宝年の死をもって私の家族史に一つの巨大な花かごを献上
したい。私はもうすぐこの花かごを提げて歩き出し，深夜の街路を通
り過ぎ，きみたちの窓の前を通り過ぎる。きみたちがもし窓を開けた
ら，私の影がこの町に投げかけられて，ひらひらと揺らめくのを見る
だろう。／それが何の影か誰か言い出せるだろうか？
この「きみたち」が，冒頭部分での，語り手とともに酒の席に存在して
いた「きみたち」と同じ指示対象を指しているかどうかは不明である。こ
の部分を隠喩として，「私」自身の語りに対する象徴的なレベルでの意味
づけと解釈すれば，「私の家族史」とは，ここまで語り手が語ってきた物
語内容であり，「1934年的逃亡」を指していることになる。「祖父陳宝年の
死」を含む「私の家族史」，それを「花かご」として「提げて」歩き，窓
をよぎるということは，物語を読者に提供することを指していると考えら
れる。また「花かご」が固定化された物体であることから，「きみたち」
は物語の「聞き手」ではなく物語を書きつけたものとして手に取ることの
できる「読者」であると考えることができる。
ただしこの「読者」は，あくまで上記の通り隠喩として解釈した場合に
想定されるにすぎず，語りの表面上では「きみたち」が誰なのかは全く示
されていない。語り手が「私」を読者に対する作家として定めているわけ
ではなく，二人称の非限定性が，隠喩としての読みを可能にしているので
ある。
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次に，語り手ではなく，ほかの登場人物による二人称の呼びかけがあ
る。語り手が「聞くところによると」などと伝聞であることを明示する
か，記号や文脈によって直接話法の引用部分だとわかる部分では，その言
説はほかの登場人物による登場人物への語りかけとなる。そのような部分
では，語り手が具体的な登場人物として語りかけられているので，語りは
対話として，現実らしさをそなえた表現として理解できる。たとえば次の
ような文である。
你说说狗崽为什么老要偷那把
你再说说陈宝年为什么怕
　　　　　　　　　　　大头竹刀
　　　　　　　　　　　　　　　丢失呢
29）
意味の上では，「狗崽がなぜいつもあの先端の大きな竹割ナイフを盗も
うとしたか説明してみろ」という文と，「さらに陳宝年がなぜあの先端の
大きな竹割ナイフの紛失を恐れていたか説明してみろ」という文から，共
通の「先端の大きな竹割ナイフ」が取り出されて改行後に述べられること
で，それぞれの文が分割されていると考えられる。これによって「先端の
大きな竹割ナイフ」は文から抽出され，視覚的に強調されている
30）
。これ
により語り手の物語行為が前景化され，間接的に虚構性が高められている
と言える。
それに対して文脈の上では，この前段落で語り手「私」は「竹細工師た
ち」に会い，「彼らが言うには」と前置きして，父方の伯父「狗崽」が父
方の祖父「陳宝年」から「先端の大きな竹割ナイフ」を盗もうとしていた
様子を語っている。つまり「説明してみろ」と促しているのは「竹細工師
たち」であり，引用の部分は語り手が引用節を省略した自由直接話法であ
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る。これは「竹細工師たち」の口頭での発話を再現しているので，語り手
「私」との距離は遠い。これは，二人称を用いながら事実らしさをそなえ
た表現である。
この部分は，文脈の上では事実性が高いが，意味の上では虚構性が高め
られており，相互に矛盾する働きをしていると言える。このように，矛盾
した働きをする引用部分はほかにもあるので，引用の働きについては後述
する。
以上，二人称の指示対象は様々であり，そこから語り手と語りの距離が
様々に変化していることが見て取れた。次に，二人称に限らず，語り手と
語りの距離の変化が見える引用の文を分析していく。
5 ．引用とその働き
他人のことばを引用する話法には，「語りの視点と話法について」の章
で述べた通り直接話法，間接話法の区別がある。渋沢彰が言うように，直
接話法は「作中人物の感情の起伏を直接にあらわ」し，間接話法は「作中
人物の感情を抽象化して読者に提供する」
31）
という働きがある。直接話法
は，発話をしている人物にとっては直接的であり，語り手にとっては間接
的な話法である。語り手自身の発話であっても，引用記号に囲まれた時点
で地の文とは切り離され，物語る行為においてそのことばは客体化される
からである。反対に間接話法は語り手の内部で組み立てなおされた表現に
なるため，語り手にとっては直接的，元の発話を行った人物にとっては間
接的であると言えよう。
それに対して自由直接話法は，登場人物のことばを直接語りの中に記述
するので，登場人物の感覚や意見，思考をそのまま表現する。伝達部を持
たない分，元のことばを発話した人物にとって，直接話法より一層直接的
であると言えよう。
y03_遠藤.indd   64 2013/10/02   11:17:49
― 65 ―
蘇童「1934年的逃亡」における語り手の働き
さらに自由間接話法は，登場人物のことばを語り手のことばの中に重ね
るので，間接的である程度は様々に異なる。中川ゆきこが言うように，自
由間接話法の本質は「模倣」であり
32）
，その主な機能は模倣する者と模倣
される者のことば，元の発話者と引用者の視点を，融合することにある。
前の章で最後に引用した語り手が竹細工師たちの発話を再現した文で
は，竹細工師たちのことばが直接的に表現されていた。語り手は二人称に
よって客体的に指示される存在で，そのことばはほとんど語り手のことば
ではないと判断できた。ただし空行による視覚的な強調が行われており，
その矛盾する働きについては触れておいたが，引用としての働きをより明
らかにするため，ほかの例も挙げておく。空行は，通常場面の転換として
節を区切ることに利用されているが，挿入の前後で利用される場合には，
引用の指標として考えることができる。「1934年的逃亡」では，図の挿
入，詩の引用，記事形式の付記の挿入，および一文の途中での改行および
その次の行の途中までの空欄の挿入がある。最後の例の 1 つが，上述の竹
細工師たちの発話の引用文であった。もう 1 つの例は，誰かの発話と確定
できる文ではない。文脈としては，黒衣の巫術師が伝染病の流行の源は陳
文治である，と示唆し，村人たちの動揺が語られた段落の，その次の 3 行
である。
　　　　陈　文　治
　陈　文　治　　　　陈　文　治
　　陈　文　治　陈　文　治
33）
陳文治という名が， 1 行目に 1 つと 2 行目 3 行目にそれぞれ 2 つずつ，
計 5 つが正五角形の頂点に位置するような形で，配置されている。続く段
落の最後に，「この日祖母蒋氏と大いに悟った村人たちは一緒に資産家陳
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文治の名前を咀嚼しつくした。」
34）
とあることから， 5 か所に置かれた
「陳文治」は，それが繰り返し口にされて村中に広がっている様子を視覚
的に表していると考えられる
35）
。しかしここまで抽象化されてしまうと引
用としてとらえるための標識は何もないので，ただ文脈からそのように想
定されるのみである
36）
。発話の中の人名だけを再現した引用ととらえれば
自由直接話法と言えるが，抽象化の度合いが高いので，逆に語り手の介入
を感じさせる。
ただしこのような発話の視覚的表現と図の挿入はほかの作品ではほとん
ど見られない
37）
。理由として考えられるのは，視覚的な効果を持つ表現は
抽象度が高いので，語り手の物語行為自体が前景化されてしまうというこ
とである。語りの形態が現実らしさをそなえていればいるだけ，物語行為
の非現実性との落差が広がり，物語内容の現実らしさを減少させるという
矛盾した働きがあるので，利用されにくいのではないかと思われる。
次に，語り手が引用する「父」の発話を分析していく。「事実性の否定」
の章で挙げた「父」の発話の例文が共に引用を含み，そのことと関連して
語り手「私」と物語内容の距離が変動しているので，ここで再度，詳しく
取り上げる。 2 度目なので原文は省略する。
彼はさらに繰り返して言う，「1934年。お前は知っているか？」
この部分は，直接話法である。「彼」（父）のことばがそのまま引用さ
れ，「彼」を対象化する語り手「私」が，引用の内部では「お前」という
二人称で名指されている。
それから彼はまた大声で私に告げる，1934年は災いの年だ。
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この部分は，前半の伝達部から間接話法と考える。語り手は「私」であ
り，「彼」は客体化されている。
最後は空行に挟まれ，引用記号のない部分である。
1934年。／お前は知っているか？／1934年は災いの年だ。
この部分は自由直接話法である。語り手は「父」であり，「父」に焦点
化している。聞き手としての「私」は語りの上からは消えて「お前」とい
う客体化された存在になり，物語内容に対する距離は遠いと言える。語り
手の物語内容に対する距離は，最初やや遠く，次に近く，最後に最も遠い。
以上の 3 つの部分では，語り手が最後に最も遠くなることから，そのま
ま語り手が遠ざかり姿を消すことが期待できるが，そうはならない。ここ
に続く段落では，「私の」「私は」という一人称が含まれる文が連続する。
したがって語り手の姿は前景化され，語りの現実性は低くなっており，こ
の「父」との対話部分との間に一定の落差を生んでいる。
もう 1 つの父との対話部分についてもみていこう。
「これは誰に？」私は言った。
この部分は，「私」の直接話法である。伝達部も「私」が主語であり，
語りは「私」に焦点化している。
「環子だ。」父は言った，「環子の干し草はどこに置くか？」
この部分は，「父」の直接話法である。「父」という人称から，焦点化し
ているのは「父」を客体化する「私」である。引用記号および伝達部に
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よって，「私」の語りと「父」の語りは同じ程度に客体化されている。語
り手「私」の物語内容に対する距離は，「私」の直接話法部分ではやや近
く，「父」の直接話法部分ではやや遠い。
この後には「父」が環子の干し草を自分のベッドの下に置く場面が，
「私」に焦点化し「父」を客体化して描写される。したがってここでも，
対話に続く部分での語り手の姿は前景化され，語りの現実性は相対的に低
くなっている。
以上，「父」のことばの引用部分では，「私」が対話の相手となる直接的
な引用により，やや物語内容への距離は遠くなるが，それだけ語り手とし
ての介入は見えにくくなり，語りの現実性が高くなっている。それに続く
部分では語り手に焦点化し，語りの現実性は相対的に低くなると言える。
引用記号および伝達部は，語り手の語りへの介入を暗示する
38）
。「1934
年的逃亡」では，引用記号も伝達部も持たない語り手以外の発話は少ない
が，ないわけではない。次に「私」の創作の領域である，過去の時間に関
する物語内容において，伝達部も引用記号も持たないが，登場人物のこと
ばの引用と考えられる部分を取り上げる。
“ 磨呢？磨在哪里？”
管家拍拍狗崽的头顶，怪模怪样地歪了歪嘴，说，“ 在那儿呢，你不推
磨磨推你。”
狗崽被推进谷仓深处。哪儿有石磨？只有陈文治正襟危坐在红木太师椅
上，他的浑身上下斑斑点点洒着金黄的谷屑，双膝间夹着一只白玉瓷
罐。（61頁）
「臼は？臼はどこにある？」
使用人頭は狗崽の頭をちょっと叩いて，奇妙な様子で口を曲げ，言っ
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た，「あそこにあるよ，お前が臼をひくのではなく臼がお前をひくん
だ。」
狗崽は穀倉の奥に押し込まれた。どこに石臼があるのか？ただ陳文治
が襟を正してマホガニー製の肘掛けイスに座っているだけだ，彼の全
身は上から下までこぼれた金色の穀物のくずだらけで，両膝の間には
白玉の筒型容器が挟まれている。
これは，狗崽が陳文治の使用人頭に用事を頼まれて，ゴム靴欲しさに仕
事を引き受けようとついて行った場面であり，このあと狗崽は陳文治の手
によって精液を取られるのである。狗崽と使用人頭の対話はどちらも引用
記号で挟まれているが，使用人頭のことばと比べると狗崽のことばには伝
達部がなく，語り手との距離は相対的に近いと言える。
使用人頭のことばに続く文は，狗崽を主体とする受け身文であり，狗崽
に焦点化している。
その次の，「どこに石臼があるのか？」という文は狗崽のことばである
と考えられる。それと同時に，語り手のことばであって，“ 石臼などはど
こにもない ” ことを示す反語表現とも考えられる。またその後の一文は，
狗崽に焦点化していると同時に語り手にも焦点化していると言うことがで
き，語りの上で狗崽と語り手の距離はほとんど同化している。語り手は，
狗崽が感じたように語るので，現実性は高くなっている。
しかし強調しておきたいのは，このような登場人物と語り手との語りの
上での接近が，限定的な現象であるということだ。語り手と物語内容との
距離には様々な段階がある。
登場人物のことばを「直接」語れば，それだけ語り手の介入が小さくな
り，語りの現実らしさは増加するであろう。語り手が登場人物の言葉を間
接化して語れば，それだけ語り手の介入は大きくなり，語りの現実らしさ
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は減少する。こうして一文ごとに，語りの間接度と語り手の物語内容への
介入度によって語りの現実らしさは変化する可能性がある。この変化の可
能性を等閑視して，ある作品の語りが固定的な「視点」に依拠していると
言うことはできないのである。
お わ り に
以上，「1934年的逃亡」の語りがどのような「視点」に即して行われて
いるかを，作品単位で全体的に考えるのではなく，文単位で具体的に分析
してきた。「私」はほぼ一貫して語り手であると同時に登場人物でもあっ
たが，その物語内容に対する立ち位置は様々に変化していた。
森岡優紀は「桑園留念（桑畑の思い出）」
39）
について分析する中で，登場
人物としての「私」と語り手としての「私」の間で「実存的な糸」が切断
された語りを，「叙述の二重構造」と呼んでいる
40）
。「1934年的逃亡」で
は，過去に関係づけられた語りの物語世界内部には「私」は存在しない。
しかし「1934年的逃亡」も過去の物語世界に対し，その物語世界に属さな
い，非介入的な語り手が一人称で語る物語であって，構造上は「桑園留
念」と変わらない。「1934年的逃亡」と「桑園留念」の語りにおける最大
の違いは，その人称であって視点ではない。どちらも，過去に関係づけら
れた語りにおいて焦点化している人物が，今まさに語っている「私」では
ない，という点では一致している。
そして，「1934年的逃亡」の語り手は過去の物語内容に介入することは
ないが，語り手自身の物語内容に対する立ち位置によって，語りの形態は
変化していた。語りの視点は，焦点化や話法などの指標によって示され，
それは常に変動し，時にはほかの登場人物に同化することもある。
語り手と焦点化した人物の距離について言うと，「1934年的逃亡」で
は，語り手は基本的に過去の物語状況の外に属し，焦点化した人物を客体
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化して語っていた。ただし話法の形態によってその客体化の度合いは異な
り，距離は変動している。これは蘇童のほかの作品でも，よく見られる傾
向である。現実性および事実性の否定は，こうした語り手の位置づけに
よって支えられていると言えよう。
現実性や事実性を否定し，物語の虚構性を前景化する語りは，「先鋒文
学」によく見られる。このような語りは，端的に言って，「権力と因習に
よる堅固なディスコースの破壊」
41）
を目指した結果として生じてきたと考
えられる。虚構であるという前提のもとに物語を語ることは，現実世界の
規範に沿った価値づけを防ぎ，物語の中に倫理的な意味や規範としての正
しさといった価値を求めようとする共同体への抵抗となるからである。蘇
童の「1934年的逃亡」も，そうした「先鋒文学」の流れの中に位置づけら
れる。
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り手という意味で，「信頼できない語り手」と呼ぶことができる。
24）　原文「蒋氏在那年初春就穿着红布圆肚兜，（後略）」（56頁）。
25）　中川ゆきこは「自由間接話法の表現効果としてまずあげられるのはアイロ
ニーである。」（前掲論文参照）と述べているが，ここでは「私」と「生き残
りの老人」たちのことばの差は出来事の事実性に関するものであって，批判
や風刺は生じない。
26）　原文「祖母蒋氏、祖父陈宝年、老大狗崽、小女人环子」（56頁）。
27）　原文「你现在去推开我父亲的家门，只会看见父亲还有我的母亲，我的另外
六位亲人不在家。」（56頁）。
28）　原文「我们一家现在居住的城市就是当年小女人环子逃亡的终点，（後略）」
（74頁）。
29）　初出時（69頁）および『蘇童文集　世界両側』掲載時（129頁）は表記の
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通り。『1934年的逃亡』（上海社会科学院出版社，1988/ 9 ）掲載時（38頁）
は「大头竹刀」の前にさらに 2 文字分の空欄があり，一行目末「那把」の直
後につながる位置におかれている。その下の「丢失呢」はさらに 2 文字分
（初出時より 4 文字分）後方におかれている。
30）　竹割ナイフが抽出されている理由は，竹割ナイフが先祖伝来の品（原文
「祖传的大头竹刀」）であり，また語り手「私」はそれを見たことがないが
「私は先達の残した空白地帯に進入する必要はないし私の一家の歴史を創作
することもできる。」（原文「我无须进入前辈留下的空白地带也可以谱写我的
家史。」）と語っていることから，「先祖」「先達」の象徴として強調されてい
ると考えることができる。（69頁）
31）　渋沢彰「自由間接話法について」『群馬大学教養部紀要　第27巻』群馬大
学教養部，1993/ 9 。
32）　中川ゆきこ，前掲論文。
33）　初出時（66頁）および『蘇童文集　世界両側』掲載時（122頁）は表記の
通り。『1934年的逃亡』（上海社会科学院出版社，1988/ 9 ）掲載時（31頁）
は「陈文治」の文字間のスペースがないが，おおむね 5 角形の頂点にあたる
形で，ページ中央になるよう配置されている。
34）　原文「这天祖母蒋氏和大彻大悟的乡亲们一起嚼烂了财东陈文治的名字。」
（66頁）
35）　語り手の思考や発話を表すと考えるべき理由は見られず，文脈上村人たち
の発話と考えられる。
36）　「算一算屋頂下有幾個人（屋根の下に何人いるか数えてみよ）」（『鍾山』
1987年第 5 期）および「儀式的完成（儀式の完成）」（『人民文学』1989年第
3 期）で，一行の中に人名を三回繰り返す部分があり，前者は寝言のわめき
声，後者はこだまとして示されている。また「曖昧的関係（曖昧な関係）」
（『刺青時代』長江文芸出版社，1993/ 6 ，およびその他短編集に所収）は，
「算一算屋頂下有幾個人」を改題し修正した作品のようで，タイトル以外に
も複数の相違点はあるが，当該部分は「算一算屋頂下有幾個人」と同じ表記
である。
37）　視覚的表現として蘇童のほかの作品では，「井中男孩」（『花城』1988年第
5 期）で数字譜が記されているのが目を引く程度である。図の挿入は馬原の
『虚構』や格非の『迷舟（迷い船）』など，限られた作品にしか見られない。
詩の引用や記事形式の文の引用は比較的よく見られる。
38）　「1934年的逃亡」の時点では，引用記号か伝達部，もしくは双方を含む引
用表現が主であったが，蘇童は後に引用記号を使わなくなっていく。対談で
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蘇童「1934年的逃亡」における語り手の働き
そのことを指摘された際に，引用記号は「ある種の壁」を作り上げ，「小説
のことばの流れ」を阻害するので使わないようにしている，と表明してい
る。「“ 留神聴着這個世界的動静 ”―与蘇童対話」『莽原』2003年第 1 期（『蘇
童研究資料』天津人民出版社，2007/ 5 ，所収）。
39）　初出は『北京文学』1987年第 2 期。
40）　森岡優紀「蘇童の小説における叙述の二重構造」『野草』66号，中国文芸
研究会，2000/ 8 。
41）　関根謙「『集団幻想』からの脱却　中国一九六〇年世代の挑戦」（尾崎文昭
編，『「規範」からの離脱　中国同時代作家たちの探索』山川出版社，
2006/ 1 ）参照。
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